Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 38 minutos) 


Antes de recibir a los familiares de internos varones del Centro de Rehabilitación “CNR- ex 
Hospital Musto, y con el acuerdo, luego de una previa consulta con los señores Senadores, de que si hoy 
no terminamos con el tema de la Unidad Alimentaria lo haremos en la sesión del próximo martes, daremos 
cuenta de los asuntos entrados para, seguidamente ceder la palabra, en primer término, al señor Senador 
Pasquet, quien solicitó realizar una intervención. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- “Nota de la doctora Fany Puyesky, Coordinadora del Diploma de Género y 
Derechos del Colegio de las Américas y la Organización Universitaria Interamericana (COLAM-OUI, 
Canadá) y de la doctora Rosario García Sampayo, abogada especializada en la aplicación de la 
perspectiva de género en la Justicia y en la aplicación de las herramientas internacionales en las defensas 
de los Derechos Humanos de las Mujeres y de los Niños, solicitando audiencia en relación al proyecto de 
ley presentado por el señor Senador Óscar López Goldaracena, por el que se sustituyen los numerales 2? y 
3" del artículo 187 del Código Civil relativo al divorcio por voluntad de los cónyuges, mutuo consentimiento 
y sola voluntad. 


E-mail del doctor Enrique Machado Uriarte, de fecha 2 de agosto de 2010, remitiendo texto del 
proyecto de ley relacionado con la creación de la Unidad Alimentaria de Montevideo con las últimas 
modificaciones, señaladas en azul, que se reparten en el día de hoy en forma de Comparativo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La doctora Fany Puyesky, ¿envió modificaciones? 
SEÑORA SECRETARIA.- No; mandó consideraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, vamos a repartir las consideraciones entre los señores Senadores y 
cuando comencemos a estudiar el proyecto relativo a las causales de divorcio, la convocaremos. 


Ahora sí cedemos la palabra al señor Senador Pasquet. 
SEÑOR PASQUET.- Gracias, señor Presidente. 


Queremos dejar una constancia más de nuestra preocupación por la reforma del Código del 
Proceso Penal. Como es notorio, hay un anteproyecto elaborado por la Comisión que fue creada por la Ley 
de Humanización del Sistema Carcelario que trabajó en este asunto durante tres años. Al comienzo mismo 
de la Legislatura, señalamos que este anteproyecto de ley está pendiente de consideración por parte del 
Parlamento. Inclusive, le asignamos gran importancia al tema del fortalecimiento de los derechos humanos 
que se ve que están en juego en el trámite del proceso penal, y nos parece que una de las tareas más 
importantes —si no la más importante que se puede cumplir en esta Legislatura— es, precisamente, la 
reforma del vetusto y anacrónico proceso penal uruguayo. Desde el primer momento hemos dicho que nos 
parece indispensable la manifestación de voluntad política del Poder Ejecutivo para saber si vale la pena 
embarcarse en el estudio del anteproyecto. Digo esto porque no tendría sentido dedicar horas y horas en 
esta Comisión al estudio de la iniciativa si no hay voluntad política del Poder Ejecutivo para hacerla 
efectiva, ni obrar de la misma manera con todo lo que implique materia presupuestal. Por estas razones 
hemos reclamado una definición. 


En el mismo sentido, también habíamos acordado que se iba a invitar a esta Comisión al señor 
Secretario de la Presidencia de la República, a fin de preguntarle si el Poder Ejecutivo iba a remitir o no la 
iniciativa al Parlamento para saber a qué atenernos y, en definitiva, para que la opinión pública conozca 
cuál es su posición frente a este tema. Recuerdo que buscando fecha para esta comparecencia, habíamos 


hablado de invitar al señor Subsecretario antes de comenzar el tratamiento del proyecto de ley relativo a la 
Unidad Alimentaria de Montevideo pero, en los hechos, vamos a terminar de analizarlo antes de haberlo 
recibido. 


Insisto nuevamente en este tema porque me parece que es muy importante saber, por lo menos, 
a qué debemos atenernos. Si el Poder Ejecutivo quiere que haya un nuevo Código del Proceso Penal es 
bueno saberlo porque, de esa forma, podremos comenzar a trabajar cuanto antes en el tema. Por el 
contrario, si no lo quiere, también es útil saberlo porque cada uno podrá tomar luego los cursos de acción 
que le parezcan apropiados. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En primer lugar, quiero señalar que estoy absolutamente de acuerdo en el planteo 
de fondo que realizó el señor Senador Pasquet en cuanto a que hay una necesidad imperiosa de modificar 
el Código Penal y el Código del Proceso Penal. 


Recuerdo haber quedado encargado de consultar sobre este tema al Poder Ejecutivo. En 
realidad, dicha consulta se hizo por intermedio del señor Vicepresidente de la República quien nos informó 
que, efectivamente, el Poder Ejecutivo iba a tomar la iniciativa en esta materia. Por lo tanto, creo que lo que 
queda de manifiesto es que la voluntad está presente en ambos Poderes del Estado. Quizá después exista 
la posibilidad de que no en todos los artículos del Código podamos estar de acuerdo, pero ese es otro 
asunto. Reitero que es muy oportuno citar al Secretario de la Presidencia para que comparezca y nos 
informe; eventualmente, podríamos manifestarle nuestra voluntad de ir adelantando el trabajo para que 
luego el Poder Ejecutivo, por los mecanismos de observación de las leyes, pueda hacer las correcciones 
necesarias o trabajar de consuno, ya que en ambos Poderes existe la voluntad de hacerlo. 


Quería hacer esta acotación porque me parece que es importante que nos aboquemos al estudio 
de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mantuve una conversación con el doctor Alberto Breccia, en la que le sugerí que 
en algún momento concurriera a esta Comisión; él me dijo que ya existían sendos borradores en las 
normas penales y en el Código del Proceso Penal, que se estaban haciendo las consultas pertinentes con 
el Ministerio de Economía y Finanzas y que le parecía —esto lo comenté informalmente con algunos 
señores Senadores; quizás he estado en omisión— que apenas se terminara esta instancia de discusión 
presupuestal dentro del propio Poder Ejecutivo, se podrían presentar los proyectos y defender sus 
artículos, independientemente de que después, como se sabe, el análisis de estos temas demandará 
mucho tiempo. Si queremos que estas iniciativas se aprueben, naturalmente hay que tener en cuenta que 
uno de los elementos esenciales en el tema del proceso penal es que se necesita iniciativa del Poder 
Ejecutivo por los gastos que implica. 


Lo que podemos hacer es esperar unos quince días o hasta que el señor Senador Nin Novoa o 
quien habla nos crucemos con algunas de las referencias que hemos dado, para saber si se han 
incorporado esos gastos al Presupuesto Nacional y cuándo se presentarán dichos proyectos por parte del 
Poder Ejecutivo. En eso estamos y, repito, pienso que podemos tomarnos unos quince días más a estos 
efectos; cabe resaltar no solo que la información es coincidente, sino que también existe voluntad en ese 
sentido. En un caso no se necesitan más recursos —o, en todo caso, estos son más indirectos porque el 
cambio de una norma puede implicar que la persona esté más años presa, pero representa un gasto 
directo, tal como la creación de un juzgado— mientras que en el otro, en el relativo al Código del Proceso 
Penal, sabemos que, por supuesto, habrá gastos, de modo que de nada serviría trabajar en ello sin la 
iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PASQUET.- Agradezco la información proporcionada por el señor Presidente y por el señor 
Senador Nin Novoa, que valen como expresión de voluntad política del Partido de Gobierno, y así lo 
tomamos. No obstante, si bien no se podría poner en práctica un nuevo Proceso Penal sin crear juzgados y 
cargos, tanto en la Judicatura como en el Ministerio Público y a nivel administrativo, creo que esto debe ser 
materia de una ley diferente, ya que esas creaciones de cargos no están contempladas en el anteproyecto 
del Código. Como es natural, esas cosas se implementan aparte. 


Pienso que se podría iniciar perfectamente el estudio del tema sin contar todavía con todo lo que 
tiene que ver con las previsiones presupuestales y de creación de cargos correspondientes. Entiendo que, 
técnicamente, no es indispensable la iniciativa del Poder Ejecutivo, aunque sí lo sería desde el punto de 


vista político, porque de nada valdría embarcarnos en un ejercicio de estudio procesal si luego no habrá 
fondos para dar cuerpo a todo eso. 


Si el Poder Ejecutivo está resuelto a seguir adelante en este tema, creo que nada impediría que 
enviara el proyecto al Parlamento —tal como lo había hecho el año pasado la Administración del doctor 
Vázquez— para que pudiésemos programar su estudio, que nos va a insumir muchos meses; esto no lo 
vamos a terminar antes de fin de año sino, en todo caso, el año que viene. Me parece que esta es la 
manera de decirle a la gente que está pendiente de esto —en la Judicatura, en el Foro, en el Ministerio 
Público- que existe la intención de sancionar un nuevo Código del Proceso Penal, para que se vayan 
tomando las providencias pertinentes en este tipo de situaciones y se organicen los estudios, los 
seminarios, los talleres, las publicaciones de los textos, en fin, todo lo que se hace cuando se anuncia un 
nuevo Código. Hay quienes quieren empezar a hacerlo ya, pero tienen la duda de si esto va a prosperar o 
si será uno de los tantos intentos de reforma del Proceso Penal que finalmente se han frustrado. 


Todo esto es independiente de la parte presupuestal; más adelante —seguramente el año 
próximo— en la Rendición de Cuentas, si las condiciones son las adecuadas, se podrán tomar las 
previsiones del caso para crear cargos, juzgados y todo lo que fuere preciso. Pero no es necesario hacer 
esto ahora, mientras que sí convendría que se enviara la iniciativa para dar estado parlamentario al tema 
que, hasta hoy, no lo tiene. 


Reitero que sería muy fácil para cualquiera de nosotros tomar el texto, firmarlo y presentarlo, y con 
eso alcanzaría para decir que el tema del proceso penal tiene estado parlamentario. Sin embargo, me 
parece que ello carecería de contenido real por las razones que he venido señalando. Por tanto, a esta 
altura me parece indispensable citar al Secretario de la Presidencia —cuando su agenda lo permita— para 
que venga a decirnos formalmente cuándo el Poder Ejecutivo piensa remitir el proyecto al Parlamento, si es 
que piensa hacerlo. 


SEÑORA MOREIRA.- Ya hemos discutido esto en varias oportunidades y tengo entendido que todavía no 
hay una decisión respecto a si el nuevo Código del Proceso Penal se va a aplicar en forma gradual o total a 
toda la circunscripción nacional. Parece que esa decisión es bastante clave con respecto al presupuesto 
que habría que asignarle, y dado que la discusión del presupuesto se está cerrando en estos días, quizás — 
es una propuesta alternativa que hago al señor Senador Pasquet-, en lugar de citar al doctor Breccia, 
podamos llamar a los integrantes de la comisión que trabajó en la reforma del Código del Proceso Penal 
para que nos cuenten cuál fue el proceso que dio como resultado esta reformulación. Quiero aclarar que 
los materiales ya los tenemos, puesto que fueron repartidos dos veces. Mientras tanto, esperamos que el 
Poder Ejecutivo tome una decisión sobre qué es lo que va a incluir en el Presupuesto. Por más que pueda 
darse una discusión, el Poder Ejecutivo debe estar seguro de cuál va a ser la erogación de gastos que 
supondrá antes de darle estado parlamentario al proyecto. Esta es una responsabilidad del Poder Ejecutivo 
y no querrá hacerlo hasta no estar seguro de la decisión que va a tomar. Entonces, creo que tal vez sea 
mejor comenzar a analizar el tema por otra vía, citando a los miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algunos señores Senadores nos pidieron al señor Senador Nin Novoa y a mí que 
hiciéramos consultas respecto a si el Poder Ejecutivo iba a tener la voluntad de tratar estos dos temas. Se 
hizo esa consulta por dos vías y en ambos casos se dio una respuesta afirmativa. En mi caso -no puedo 
dar los detalles del señor Senador Nin Novoa— el Secretario de la Presidencia me dijo que los borradores 
estaban muy avanzados, que la presentación del proyecto era inminente y que se están discutiendo 
aspectos presupuestales, por lo que entendía que debería concurrir cuando se presentara. 


Acá hay varios caminos a transitar y uno tiene libertad de seguirlos o no. Cualquier senador o 
senadora puede presentar proyectos y los estudiaremos, pero también podemos esperar que el Poder 
Ejecutivo presente el suyo, ya que tal vez eso le dé más seguridad al tema. No hay que olvidar que el 
Poder Ejecutivo es colegislador y estamos en el mes de agosto. Mientras tanto, podemos aprobar alguno 
de los temas que tenemos en carpeta. Naturalmente, se puede invitar al Secretario de la Presidencia, pero 
seguramente nos dirá delante de todo el mundo lo que le dijo al señor Presidente de la Comisión, es decir, 
que están por presentar el proyecto. Ahora bien, no me parece correcto que la Comisión obligue al Poder 
Ejecutivo a presentar un proyecto de la magnitud de este, que puede terminar demorándose quince días o 
un mes, que es complejísimo y que, ni bien se presente, va a tener estado público y va a generar 
reacciones de todo tipo. No hay que olvidar que este tema tiene aspectos políticos. Nosotros hablamos de 
las normas penales, pero algunas de ellas son complejísimas. Por ejemplo, habrá que ver si el Poder 
Ejecutivo interviene en el tema de la interrupción del embarazo o el del abuso de funciones. No se trata de 


que tengamos un Código vetusto e inocuo; la realidad es que presenta temas políticos complejos. Se nos 
preguntó y nosotros respondimos. Si así lo desean, podemos volver a preguntar en qué fecha 
estrictamente será enviada la iniciativa. Además, si así lo quieren, podemos pedir al Secretario de la 
Presidencia que concurra a la Comisión a trasmitir lo que de una u otra forma nos fue trasmitido al señor 
Senador Nin Novoa y a quien habla. Ahora bien, si el Poder Ejecutivo dice que esto está en camino y que 
están ajustando los temas presupuestales, tendremos una información más acabada, pero no podemos 
obligarlo, porque ni la Comisión ni el Presidente tienen forma de obligar a ese Poder. 


SEÑOR MOREIRA.- Cabe aclarar que el señor Senador se refiere al Código del Proceso Penal y no al 
Código Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, pueden venir los dos proyectos y, quizás, en lo que hace al del 
Código del Proceso Penal, habrá que esperar a que se aprueben determinados montos en el Presupuesto. 
Supongo que debería haber una suma de dinero destinada a la Suprema Corte de Justicia para 
implementar la modificación del proceso penal, que luego habilitaría “seguramente el estudio del tema nos 
va a llevar más de seis meses— a que nosotros pudiéramos ordenar sabiendo que a nivel presupuestal van 
a existir los respectivos montos. 


SEÑOR MOREIRA.- Comparto la preocupación del señor Senador Pasquet con respecto al tema en 
cuestión, pero no debemos olvidar que estas dos Comisiones que trabajaron durante casi toda la 
Legislatura anterior tuvieron su origen en la sanción de la Ley de Humanización y Modernización del 
Sistema Carcelario. Estamos hablando del año 2006 y ahora estamos a mediados de 2010. 


Entonces, si bien es cierto que será absolutamente imprescindible una previsión presupuestal 
para poner en funcionamiento este nuevo Código, descarto que no será cuestión de que llegue acá y sea 
aprobado en dos minutos; asimismo, sé que alguna modificación le vamos a introducir. Al respecto, saco a 
colación la Ley de Abreviación de los Procesos Laborales, que se aprobó a toda máquina a instancias del 
entonces señor Senador Gargano y que hoy, a partir de una sentencia de inconstitucionalidad de la 
Suprema Corte de Justicia, vuelve a este ámbito. 


En definitiva, sabemos que nos vamos a tomar nuestro propio tiempo para estudiar la norma; que 
el tema venga del Poder Ejecutivo no quiere decir que va ser aprobado tal como viene, en forma 
sacrosanta. No, señor Presidente, lo vamos a estudiar. 


Por todo esto, no me parece mal que el proyecto desembarque y, si hay que introducirle 
modificaciones y discutir cosas, por nuestra condición de legisladores lo vamos a hacer. Me parece que el 
estudio nos va a llevar meses, pues se trata de un asunto muy intrincado y complejo. Siempre hemos 
demorado lo suficiente; a este respecto, recuerdo el siempre anunciado proyecto de penas alternativas a 
las de prisión, que estamos esperando hace alrededor de tres años. 


La reforma de los Códigos Penal y del Proceso Penal en la mesa interpartidaria de seguridad 
está anunciada como algo absolutamente imprescindible y perentorio. Entonces, me parece que no 
perdemos nada en recibir al doctor Breccia, que es muy buen abogado y sabe sobre estos temas; nos 
podría explicar y contar lo que ocurre con los tiempos. Si nosotros estamos firmando un documento sobre 
seguridad pública en el que decimos que se va a reformar el Código del Proceso Penal y no sabemos 
todavía cómo y cuándo se hará, deberíamos estar más seguros. Esto me parece importante porque creo 
que hay absoluta necesidad de que se reforme el Código. No tiene por qué venir un material definitivo, 
porque nosotros lo vamos a analizar y revisar y cada uno podrá proponer las modificaciones que entienda 
convenientes. Está bien que la iniciativa sea enviada por el Poder Ejecutivo, pero sería bueno que de una 
vez por todas empecemos a considerarla. Me parece bien porque creo que hay una gran expectativa sobre 
este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, presenten un proyecto, señor Senador. 
SEÑOR MOREIRA.- No se trata de eso, señor Presidente. 


Si pudiéramos decir que vamos a conformar una mayoría para aprobarlo, lo presentaría, pero 
como no va a ser así, entonces seamos realistas y esperemos el proyecto del Poder Ejecutivo. Aclaro que 
la idea no me parece mala. ¿Qué perdemos con eso? 


SEÑOR PASQUET.- Retomo lo que venía diciendo el señor Senador Moreira, en el sentido de que aquí 
podrán plantearse modificaciones, y eso es seguramente lo que va a ocurrir. Entonces, ¿hasta qué punto 
tiene sentido intentar ahora hacer una previsión presupuestal exacta de lo que significaría poner en marcha 
un Código que va a ser modificado cuando llegue al Parlamento? El Código introduce cambios sustanciales 
en lo que ha sido el proceso penal en toda la historia del Uruguay; pasamos del sistema inquisitivo al 
acusatorio, y eso es un giro copernicano. Esto va a dar lugar a muchas explicaciones, muchas discusiones 
y propuestas de todos los ámbitos; hay mucha gente interesada en hacer llegar sus puntos de vista. De 
manera que se va a demorar. 


Por otra parte, había acuerdo en la gente que trató este asunto en cuanto a realizar experiencias 
piloto en algunos departamentos, ir aumentando el número de departamentos en los que se aplique la 
reforma y llegar a la totalidad del territorio al cabo de algunos años. Todo esto acota la previsión 
presupuestal. 


En definitiva, me parece que, con suerte, podríamos estar pensando en proyectar la reforma para 
su aplicación con la Rendición de Cuentas del año próximo. Si esto es así, no perdemos nada con dar 
estado parlamentario al tema, ahora con la iniciativa del Poder Ejecutivo —me refiero estrictamente a la 
reforma del proceso penal-— y dejar para el año próximo la instrumentación presupuestal del asunto a través 
del proyecto de ley de Rendición de Cuentas. Entonces, creo que sería bueno no imponerle la 
comparecencia al Secretario de la Presidencia  —cosa que nadie ha planteado— es decir, no exigirle ni 
obligarlo a que venga, pero sí invitarlo amablemente una vez más a que nos visite y nos diga cuándo 
piensa enviar el proyecto para que podamos trabajar sobre esa base. 


SEÑORA MOREIRA.- Si el doctor Breccia dice que están trabajando en la definición de la exposición de 
motivos, propongo que se le consulte nuevamente cuándo estaría pronto el borrador, y en esa oportunidad 
se lo llame para que comparezca a la Comisión y no antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya dos señores Senadores de esta Comisión realizaron la consulta y sabemos 
que el Poder Ejecutivo va a enviar el proyecto y que se están acordando los aspectos presupuestales. 
Estamos proponiendo que dentro de quince días, a mediados de agosto, realicemos la consulta 
nuevamente. Si en esa instancia el Poder Ejecutivo está reacio, le pedimos que venga y dé las razones, y 
si está por enviarlo, nos dirá la fecha. Independientemente de que ahora digamos que los aspectos 
presupuestales se van a dirimir más adelante, ya realizamos una consulta por dos vías. Si se me dijera que 
no se va a tratar el tema y que se está desvirtuando lo que se está afirmando a nivel de seguridad 
ciudadana o seguridad pública, nos encontraríamos en otra situación, pero no es el caso. No conozco los 
detalles de la conversación que mantuvo el señor Senador Nin Novoa, pero a mí me dijeron que se está 
avanzando y que la definición es inminente. 


No sé si los señores Senadores quieren realizar una votación. 


SEÑOR PASQUET.- No es necesario, señor Presidente. Confiaremos una vez más en la buena voluntad 
del Secretario de la Presidencia. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Para mí y para todo el sistema político este tema debe ser importante, y está en los 
acuerdos multipartidarios o intrapartidarios que se han firmado en los meses de enero o de febrero. Pero 
como tengo mala experiencia por haber firmado acuerdos en esta mesa que después no se llevaron 
adelante por equis razón, no quisiera que se dé esa misma situación en este nuevo período. Me parece 
que ese es un argumento que abona la perentoriedad con la cual podríamos empezar a tratarlo. Creo que 
todos estamos de acuerdo en que esto nos va a llevar mucho tiempo y, por eso, deberíamos iniciar su 
tratamiento a la brevedad, sabiendo que lo vamos a resolver, por lo menos, el año que viene. Por lo tanto, 
creo que el señor Presidente —con la habilidad que todos reconocemos que tiene para hacer los trámites 
ante el Poder Ejecutivo— podría ponerse en contacto con el doctor Breccia para que lo antes posible nos dé 
una pista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez transcurrido el mes de agosto, si no recibimos nada, cada uno de los que 
estamos aquí presentes —incluso, llegando a un acuerdo— podría presentar algún proyecto. Para eso 
tendríamos que consultar con nuestras Bancadas y, llegado el momento, lo presentaríamos. Reitero que 
deberíamos esperar y, si en el mes de agosto no recibimos nada, en función de lo que se ha firmado 


podríamos tomar la iniciativa. Por más que demoremos, hay algunos temas —aparte del Código, que fue 
estudiado por la Comisión en el año 2006- que seguramente serán incluidos. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, podemos dedicar treinta o cuarenta y cinco minutos 
para comenzar a abordar el tema de la Unidad Alimentaria. De ser así, leeríamos los artículos a efectos de 
iniciar su votación. En caso de que algún señor Senador plantee el desglose de alguna norma, podríamos 
proceder en ese sentido. 


Si no hay objeciones, vamos a tomar la última versión de la Intendencia, del 2 de agosto, 
Repartido N* 165/2010, partiendo de la base de que el artículo 2? pasaría a ser el artículo 1%, a propuesta 
del señor Senador Gallinal. 


Creo que el señor Senador Moreira tenía problemas con el artículo 1*. 


SEÑOR MOREIRA.- Se ha discutido mucho sobre la necesidad y la conveniencia, o no, de crear una 
persona de Derecho público no estatal. De manera que voy a solicitar que se desglose este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
Léase el artículo 2%, que pasaría a ser el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Declárase de interés nacional la promoción, facilitación e información de las 
operaciones de comercialización y distribución de la producción agroalimentaria con la finalidad de inducir 
mejoramientos en la eficiencia de la cadena productiva, del valor agregado post cosecha, de la calidad e 
inocuidad de la producción, promover aumentos del consumo y la exportación, así como la satisfacción de 
los requerimientos de oferta y demanda, mejorar la competitividad de los negocios, con especial énfasis en 
aquellos vinculados a los sectores más débiles de la cadena y preservar fuentes de empleo de gran 
importancia socio económica. 


Le serán de aplicación en lo pertinente las normas de las Leyes N* 16.906, de 7 de enero de 1998, 
N* 17.547, de 7 de agosto de 2002 y su reglamentación”. 


En consideración. 
SEÑOR PASQUET.- Creo que debería agregarse una coma después de “producción agroalimentaria”. 


SEÑOR LORIER.- No quiero demorar innecesariamente la consideración de este artículo, pero muchas 
veces se critica la redacción de las leyes y este es un párrafo que desde el comienzo al fin no tiene puntos, 
lo que hace más difícil de entender la materia de la que estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se puede cortar la frase en “producción” y comenzar la siguiente diciendo: 
“Asimismo, se promoverán aumentos del consumo y la exportación, así como la satisfacción de los 
requerimientos de oferta y demanda”, etcétera. 


SEÑOR PASQUET.- Puede resultar un texto que después critiquen y genere problemas de interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así como creo que en el Plenario es difícil hacer modificaciones o 
improvisaciones, en el régimen de Comisión sí debemos trabajar en ese sentido. Es decir que si nos 
preocupa que la redacción de este artículo sea muy larga, podemos poner un punto cuando se repite la 
palabra “producción” y continuar: “Asimismo, se promoverá”, etcétera. 


SEÑOR LORIER.- Pienso que debería decir: “Declárase de interés nacional la promoción, facilitación e 
información de las operaciones de comercialización y distribución de la producción agroalimentaria”. 


SEÑORA MOREIRA.- Y seguiría: “La finalidad es inducir mejoramientos en la eficiencia de la cadena 
productiva, del valor agregado post cosecha, de la calidad e inocuidad de la producción”. 


El artículo tiene una lógica en su redacción. 


SEÑOR LORIER.- Continúa diciendo: “Su finalidad será: el mejoramiento de la eficiencia de la cadena 
productiva”, etcétera. 


SEÑOR NIN NOVOA..- Señor Senador: ¿finalidad de qué? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que podría decir: “Dicha declaratoria tendrá como finalidad el 
mejoramiento de la eficiencia de la cadena productiva, el valor agregado post cosecha, la calidad y la 
inocuidad de la producción”. 


SEÑOR LORIER.- ¿Hay algún sinónimo de “facilitación” que pudiéramos emplear? 


SEÑOR PASQUET.- ¿Y si dividimos la redacción de este artículo en literales? Por ejemplo: A) Promover el 
mejoramiento de la eficiencia de la cadena productiva; B) Promover el aumento del valor agregado post 
cosecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la primera oración sería desde “Declárase” hasta “producción 
alimentaria”. 


SEÑOR PASQUET.- Podría decir: “producción alimentaria para el logro de los siguientes fines:”. O: “con los 
siguientes propósitos:”. Y luego los literales: “A) Promover el mejoramiento de la eficiencia de la cadena 
productiv,a B) Promover”, etcétera. 


SEÑOR LORIER.- Sería mejor que el literal B) empezara con “Incentivar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el literal B) diría: “Incentivar el valor agregado post cosecha”. 


SEÑOR PASQUET.- Creo que debería decir: “Promover el aumento del valor agregado”. Por su parte, el 
literal C) tendría el siguiente texto: “Asegurar la inocuidad de la producción”. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que quedaría mejor si señalara: “Asegurar su inocuidad”. 


SEÑOR PASQUET.- En ese caso, podría continuar al final del literal anterior y rezaría: “asegurando su 
inocuidad”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, para la próxima reunión la Secretaría nos presentará una 
nueva redacción que atienda todas las observaciones que se han formulado en Sala. De todos modos, el 
último inciso no sufría modificaciones. 


SEÑOR PASQUET.- Igualmente quisiera que se explicara mejor el segundo inciso que, en su comienzo, 
dice: “Le serán de aplicación en lo pertinente”. ¿Se refiere a la declaración de interés nacional? No parece 
que sea eso. A mi juicio, sería más correcto expresar: “Serán de aplicación en lo pertinente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. En realidad, se trata de las declaratorias de interés general. Vuelvo a 
reiterar que para la próxima reunión la Secretaría nos entregará una nueva redacción de este artículo. 


Léase el artículo 3". 


(Se lee:) 
“Artículo 3*.- La Unidad Alimentaria de Montevideo tendrá los siguientes cometidos: 


Crear y asegurar las condiciones materiales (infraestructura, equipamientos y servicios) y jurídicas 
para la facilitación y el desarrollo del comercio y la distribución de alimentos y conexos a nivel mayorista. 


Promover la eficiencia de la cadena de acopio, distribución y logística para dichos productos, 
realizando las coordinaciones que sean necesarias con el área de producción y sus organizaciones 
representativas. 


Contemplar los objetivos sociales bajo los principios de servicio público, de garantía de calidad y 
seguridad alimentaria, así como contribuir en la consolidación de la soberanía alimentaria. 


Controlar la calidad higiénico — sanitaria de los alimentos que en ella se comercialicen. 


Promover el desarrollo de actividades vinculadas a la producción de alimentos que generen 
sinergias positivas, agregación de valor, economía de escala, menores costos de transacción y economías 
logísticas, así como procurar la más amplia coordinación entre los gobiernos departamentales que 
coadyuve a tales objetivos. 


Proyectar y definir el desarrollo de actividades complementarias a las de comercialización, tales 
como packing, empresas de logística, servicios de frío, centros de acopio y distribución, envasado de 
alimentos, plantas de procesado de cuarta gama, entre otras. 


Instrumentar y llevar a la práctica la información sobre precios y volúmenes de los rubros que se 
comercialicen en el marco de sus actividades. 


Promover actividades de capacitación en los rubros de comercialización de productos 
agroalimentarios y control sanitario de los mismos. 


Promover la democratización del acceso a la información, tendiendo a mejorar la competitividad y 
productividad de los operadores, a través de la incorporación de nuevas prácticas resultantes del avance 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones, (TIC). 


Recopilar y difundir información sobre flujos de oferta, demanda y precios, así como promover el 
comercio exterior para equilibrar dichos flujos. 


Proyectar y desarrollar planes de capacitación e investigación en áreas científicas vinculadas a las 
áreas de actividad de la Unidad Alimentaria. 


Promover la capacitación y perfeccionamiento de los agentes vinculados al sector en coordinación 
con los organismos nacionales de investigación y asistencia técnica. 


Colaborar en la promoción y difusión de la alimentación saludable, junto a otros organismos públicos 
y privados”. 


En consideración el artículo 3*. 


SEÑOR LORIER.- Propongo que el literal A) quede redactado de la siguiente manera: “Crear y 
asegurar las condiciones materiales (infraestructura, equipamientos y servicios) y jurídicas para facilitar y 
desarrollar el comercio y la distribución de alimentos”. Considero que debemos sustituir la expresión 
“facilitación” por “facilitar”, que es más simple y conocida, así como también eliminar la palabra “conexos” 
que figura al final de este literal y que no leí. 


SEÑOR MOREIRA.- Propongo que al comienzo del literal se exprese: “Crear y mantener” —porque, en 
definitiva, se trata de mantener y no de asegurar-— “las condiciones jurídicas y físicas”, etcétera. Prefiero 
cambiar el término “físicas” por “materiales” y que los términos “jurídicas y físicas” vayan antes del 
paréntesis, porque queda mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me permiten, quiero comunicarles algo sobre el 
siguiente asunto. 


En el día de mañana, el Presidente de la Asamblea General, contador Danilo Astori, tiene el 
agrado de invitar a quienes integramos esta Comisión, a participar del acto de presentación de la reedición 
del Tomo IV de la obra de Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitución Nacional”. El Presidente de esta 
Comisión no va a poder estar presente en dicho acto, que se llevará a cabo a las 16 horas. 


Volviendo al tema que nos ocupa, solicito al señor Senador Moreira que dé lectura a la nueva 
redacción del literal A). 


SEÑOR MOREIRA.- “A) Crear y mantener las condiciones jurídicas y físicas (de infraestructura, 
equipamientos y servicios) para facilitar y desarrollar el comercio y la distribución de alimentos”. No sé 
cómo quedaría la frase final del literal, es decir, cuando dice: “y conexos a nivel mayorista”. 


SEÑOR LORIER.- El texto podría decir algo así como: “y actividades relacionadas”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece más conveniente terminar el literal en la palabra “alimentos”. 


SEÑOR MOREIRA.- En realidad, no se trata solo de actividades mayoristas, sino que involucra también a 
las actividades minoristas. 


SEÑOR PASQUET.- Creo que no es lo mismo trabajar a nivel mayorista que incursionar también en el 
comercio minorista. En lo personal, respetaría el giro de la redacción, sin perjuicio de insertar esta parte 
final a la redacción propuesta por el señor Senador Moreira. 


SEÑOR LORIER.- Entonces, la frase final del literal A) diría: “y actividades vinculadas a nivel mayorista”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que, a través de Secretaría, se dé lectura a la nueva redacción de este 
literal A). 


SEÑORA SECRETARIA.- “Artículo 3%.- La Unidad Alimentaria de Montevideo tendrá los siguientes 
cometidos: 


Crear y mantener las condiciones jurídicas y físicas (de infraestructura, equipamientos y servicios) 
para facilitar y desarrollar el comercio y la distribución de alimentos y actividades vinculadas a nivel 
mayorista”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Decimos “distribución de alimentos” o “distribución de alimentos a nivel 
mayorista”? 


SEÑOR LORIER.- Tal como dice el señor Senador Moreira, una cosa es la actividad minorista y otra muy 
distinta —que es la que ellos quieren especialmente subrayar— la mayorista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por otro lado, en lugar de “packing” habría que decir: “tales como envasado” y la 
expresión “packing” quedaría entre paréntesis. 


SEÑOR LORIER.- Cabe destacar que cuando se habla de “packing”, no se trata de un empaquetado 
común y silvestre, sino de uno especializado y con valor agregado para su mejor venta. 


SEÑOR PASQUET.- En otro orden de cosas, en el literal F) quisiera agregar que, tal vez a continuación de 
lo que estamos hablando, en lugar de decir “empresas de logística” debería utilizarse el término “logística”, 
porque estamos indicando actividades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que si empezamos un poco antes, donde dice: “tales como packing”, 
deberíamos expresar: “tales como actividades de logística”, etcétera, porque lo relativo al “packing” ya está 
incluido. 


En definitiva, el literal F) quedaría redactado de la siguiente manera: “Proyectar y definir el 
desarrollo de actividades complementarias a la comercialización, tales como logística”, etcétera. 


Con esas dos correcciones en la redacción, se pone a votación el artículo 3". 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De todas formas, quiero destacar que los artículos que se aprueben serán enviados a los 
respectivos despachos para que, en el caso de que alguien desee modificarlos, el próximo martes puedan 
ser reconsiderados. 


Léase el artículo 4”. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- “Artículo 4*.- Para el cumplimiento de sus cometidos la Unidad Alimentaria 
tendrá las siguientes atribuciones: 


Administrar, con las más amplias facultades, los predios que determine el Gobierno 
Departamental de Montevideo, con el régimen jurídico que el mismo defina. 


Dictar su Reglamento de funcionamiento. 


Dictar la tipificación y condiciones que deben satisfacer las mercaderías que se comercializan a 
través de la Unidad Alimentaria. 


Llevar el registro de Operadores, tomando como base el ya confeccionado por la Intendencia 
Municipal de Montevideo a través de la Comisión Administradora creada por Resolución del Intendente 
N* 303/01, de 23 de enero de 2001. 


Formar el registro de usuarios de Actividades Complementarias a la comercialización mayorista 
de la Unidad Alimentaria. 


Ofrecer servicios de Seguridad, mantenimiento de instalaciones, higiene y administración. 


Fijar los precios de las locaciones, arriendos y en general el costo de los servicios que se presten 
en el cumplimiento de sus cometidos. 


Definir las áreas de actividad y la estructura de organización interna, sobre la base mínima de la 
existencia de un área física independiente administrativa y financieramente, destinada a las actividades 
propias de la comercialización mayorista de frutas y hortalizas frescas y un área física de iguales 
características para actividades complementarias a aquellas. 


Establecer relaciones de cooperación recíproca y convenio con instituciones públicas y privadas, 
nacionales o extranjeras, u organismos internacionales o regionales. 


Determinar y aplicar las sanciones pertinentes por infracciones a las normas regulatorias 
establecidas en los Reglamentos de funcionamiento de las áreas de su competencia. 


Ejecutar las sanciones que imponga, a cuyos efectos los testimonios de las resoluciones firmes 
constituirán título ejecutivo. Son resoluciones firmes las consentidas expresa o tácitamente por el 
sancionado. 


Contratar el personal, el cual se regirá por el Derecho Privado. 
Formular el reglamento de personal que regirá las relaciones de trabajo. 


Celebrar convenios de pago para el cobro de sanciones que aplique cuando lo considere 
conveniente. 


Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Para trabajar en forma ordenada, podríamos estudiar cada literal. 
En consideración el literal A). 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que al final del literal, en lugar de decir: “que el mismo defina”, debería 
expresarse: “que este defina”, porque el vocablo “este” es más específico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
En consideración el literal B). 
Si no hay comentarios para hacer, pasamos a considerar el literal C). 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que lo correcto sería decir: “Establecer la tipificación” y no: “Dictar la 
tipificación”. 


SEÑOR MOREIRA.- Aquí se establece que esto se hará de acuerdo a la normativa departamental en la 
materia, pero debe tenerse en cuenta que la tipificación y las condiciones es un tema que refiere a las 
condiciones bromatológicas y, en este sentido, existe también una ordenanza nacional. Por esa razón, 
debería agregarse “nacionales” antes de “departamentales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo comienza diciendo: “Establecer la tipificación” y se agrega, 


antes de “departamental”, “nacional y”. 
En consideración el literal D). 


SEÑOR NIN NOVOA.- Aquí se agregó: “creada por Resolución del Intendente N* 303/01, de 23 de enero 
de 2001”, pero creo que esa redacción es redundante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, creo que el literal debe terminar en la palabra “Montevideo”, 
porque no es conveniente introducir un decreto departamental en una ley. Si los señores Senadores están 
de acuerdo, se introduce esta modificación. 


En consideración el literal E). 
Como no hay observaciones, pasamos al literal F). 


SEÑOR NIN NOVOA.- Propongo que el vocablo “Seguridad” figure con minúscula. 


SEÑOR MOREIRA.- Personalmente, invertiría el orden de la enumeración que se hace, porque creo que la 
palabra “seguridad” debe figurar al final. La redacción sería la siguiente: “Ofrecer servicios de 
administración, higiene, mantenimiento de instalaciones y seguridad”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


SEÑOR LAMORTE.- En el caso del literal E) tengo una inquietud con respecto al nombre “Unidad 
Alimentaria” porque, por ejemplo, en el mercado también se venden flores. Mi consulta es si la ley se 
restringe al área de la alimentación o abarca ese tipo de casos. 


SEÑOR LORIER.- Quiero recordar que hay un mercado específico para la venta de flores. 


SEÑOR PASQUET.- En el literal E) creo que la preposición que va luego de “Actividades Complementarias” 
es “de” en lugar de “a”, porque las actividades son complementarias de la comercialización mayorista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 

Como ya realizamos las modificaciones al literal F), pasamos al literal G). 
SEÑOR LORIER.- En este caso, agregaría una coma antes y después de “en general”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 

En consideración el literal H). 


SEÑOR GAMOU.- Cuando leí este literal por primera vez, me costó entenderlo porque me resultaban 
frases demasiado largas. Por lo tanto, propongo que luego de “financieramente” se ponga punto y coma, en 
lugar de una coma. 


SEÑORA MOREIRA.- Creo que podrían agregarse algunas palabras como, por ejemplo, definir las áreas 
de actividad y la estructura de organización interna sobre la base mínima de la existencia de un área física, 
al mismo tiempo que independiente administrativa y financieramente. “La misma estará destinada”, y sigue 
la misma redacción. 


SEÑOR GAMOU..- Perfecto. La redacción quedó mucho mejor. 
SEÑOR LORIER.- Estoy de acuerdo con la señora Senadora Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pediríamos a la señora Senadora que lo vuelva a leer para que quede 
registrado en la versión taquigráfica. 


SEÑORA MOREIRA.- “Definir las áreas de actividad y la estructura de organización interna sobre la base 
mínima de la existencia de un área física, al mismo tiempo que independiente administrativa y 
financieramente. La misma estará destinada”, y luego sigue la misma redacción. 


SEÑOR PASQUET.- Hay un pedido final —un área física de iguales características- que tiene que estar 
conectado con la primera área física. 


SEÑORA MOREIRA.- Tiene razón el señor Senador. 
SEÑOR MOREIRA.- Quisiera saber si solamente son frutas y hortalizas lo que se va a comercializar allí. 


SEÑOR LORIER.- Frutas y hortalizas frescas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se van a comercializar huevos. 


SEÑOR MOREIRA.- Por eso mi pregunta, porque allí dice solamente frutas y hortalizas. También quesos 
de Colonia, ¿no? 


SEÑORA MOREIRA.- Después de hortalizas frescas —aclaro que seguimos en el literal H)- vendría un 
punto. Luego sigue: “Asimismo se definirá un área física de iguales características para actividades 
complementarias a aquellas”. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero los quesos no son complementarios de las frutas y hortalizas, y los huevos 
menos. A mi juicio, el literal está mal redactado. 


SEÑOR PASQUET.- En el literal H) pondría una coma antes de “y un área física de iguales características”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpen, pero yo sacaría “frutas y hortalizas”. 
SEÑOR MOREIRA.- Como se trata de una unidad alimentaria, ¿por qué no sustituimos por “alimentos”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están tratando de hacer un reglamento y, si mañana se equivocan en algo, se 
tiene que dictar una ley para cambiarlo. 


SEÑOR LORIER.- Esto no es un reglamento. Más vale quedarse en lo general. 


SEÑOR PASQUET.- Dejando de lado las cuestiones de redacción, me parece que la Intendencia le asigna 
importancia a distinguir un área para frutas y hortalizas frescas. No tengo la menor idea de por qué es 
importante separarlas, pero lo hicieron con esa intención y quieren asegurar la independencia física y 
administrativa. 


SEÑORA MOREIRA.- Exacto. Quieren separar las frutas y hortalizas de las actividades complementarias, 
como podría ser la comercialización de quesos, huevos, etcétera. 


SEÑOR MOREIRA.- Insisto en que no son complementarias, sino diferentes. 
SEÑOR LORIER.- En el Mercado Modelo se venden quesos, chorizos secos, etcétera. 
SEÑOR MOREIRA.- Entonces, tendríamos que solicitar a la Intendencia que precise bien de qué se trata. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo pondría así: “Definir las áreas de actividad y la estructura y organización 
interna, pudiendo la administración determinar áreas independientes para frutas y hortalizas, para otros 
alimentos y para actividades complementarias a estos”. Le estamos dando la potestad a la administración 
de separar, pero no estoy haciendo un reglamento de modo tal que, si mañana aparece un elemento 
nuevo, haya que crear una ley para modificarlo. 


SEÑOR MOREIRA.- Sería oportuno pedir a la Intendencia que nos aclare qué actividades están 
comprendidas. 


SEÑOR GAMOU.- Me inclinaría más por lo que planteó el señor Presidente. Tenemos que redactarlo lo 
más general posible y que luego sea la reglamentación la que lo establezca. Porque después tal vez ocurra 
que no pueda entrar en funcionamiento porque tiene que volver al Poder Legislativo para que se dicte una 
ley. En cambio, la reglamentación es un poco más flexible. La duda que tengo es qué se incluye dentro de 
las actividades complementarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay reglamentos departamentales y nacionales. Esta es la constitución del 
aspecto jurídico. 


SEÑOR MOREIRA.- Es muy importante dónde se vende, me refiero a un área física central; todo tiene que 
estar ahí, ya que quien vende, por ejemplo, huevos, quiere hacerlo ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese aspecto lo determinará la administración. Además, con esta iniciativa puede 
determinarse hasta dónde llega, por ejemplo, el área de las hortalizas o del queso Colonia. Repito que ese 
tema lo determinará la administración. 


SEÑOR MOREIRA.- Hay que tener cuidado de no excluir a ningún sector. 


SEÑOR PASQUET.- Podemos poner el punto luego de “organización interna”. De esta manera, no 
establecemos reglas y puede organizarse como se quiera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos agregar: “pudiendo la administración determinar áreas específicas 
para frutas y hortalizas, para otros alimentos o” como dice aquí- “actividades complementarias para 
ello”. 


SEÑOR MOREIRA.- Teléfono mediante, podríamos pedir una redacción mejor. Ellos dicen que hace años 
que están con este proyecto y que lo tienen todo pensado pero, repito, creo que lo mejor es pedirles que lo 
redacten ellos mismos, según sus intereses. 


SEÑORA MOREIRA.- Al principio me pareció entender que lo que se buscaba era separar las frutas y 
hortalizas frescas del resto, pero del espíritu del literal H) creo entender que lo que se pretende es separar 
la administración de la comercialización de las frutas y verduras de la de otros productos. No se trata de 
separar los quesos por un lado y las lechugas por otro, sino de que toda la comercialización de frutas y 
hortalizas tenga un área financiera y administrativa separada de la otra. Reitero que a mi juicio ese es el 
espíritu de este literal. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que es mejor que consultemos sobre estos aspectos, porque nos podemos 
equivocar. 


SEÑORA MOREIRA.- También podemos preguntarles por qué les importa que esta separación quede 
explícita, porque creo que algún interés debe existir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que vamos a consultar sobre todos estos aspectos. La aspiración es 
ir enviándoles los artículos a medida que se vayan aprobando. En mi opinión, deberíamos terminar el literal 
H) en “organización interna” o habilitar las áreas según le corresponda a la administración. Si ellos creen 
que estamos siendo muy poco específicos, nos lo dirán. 


SEÑOR MOREIRA.- Hay que señalarles que tenemos dudas acerca de este inciso y que lo aclaren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, la redacción sería: “Definir las áreas de actividad y la estructura 
organizativa interna”. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Tengo una duda con respecto al literal M); no sé si debe hacerse referencia al 
reglamento de personal o al reglamento de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no se trata del reglamento de personal; si se trata de personal 
contratado, estaríamos hablando de reglamento de trabajo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Efectivamente, las disposiciones relativas a la hora de entrada, de salida, los 
períodos de descanso, etcétera, tienen que ver con el reglamento de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, este literal debería decir: “Formular el reglamento que regirá las 
relaciones de trabajo establecidas”. 


SEÑOR MOREIRA.- Me ha quedado una duda con respecto a la redacción del literal que dice: “Ejecutar las 
sanciones que imponga, a cuyos efectos los testimonios de las resoluciones firmes constituirán título 
ejecutivo”. Los títulos ejecutivos son para los casos de sanciones pecuniarias, pero hay otro tipo de 
sanciones, de otra naturaleza -como suspensiones o desalojos— que no son títulos ejecutivos. En realidad, 
se refiere a las multas, que constituyen título ejecutivo; las otras, no. 


SEÑOR PASQUET.- Me pregunto por qué solo serán título ejecutivo las resoluciones consentidas expresa 
o tácitamente por el sancionado. Si la persona se opone a la sanción, ya se le quita a esta el carácter de 
título ejecutivo. Esto resulta ser un estímulo a la oposición, porque entonces me aseguro de que tenga que 
seguir un juicio ordinario. 


SEÑOR LAMORTE.- Tal vez esto sea por la utilización del suelo. Por ejemplo, se sanciona porque la 
persona no está cumpliendo con las normas higiénicas o de trabajo adecuadas y no se tiene más el 
espacio, en forma inmediata se sale del lugar. No vi en ningún lado cómo es, por ejemplo, la contratación 
del área donde van a estar trabajando o mostrando los productos; ¿lo hace personal de la Intendencia o es 
un área en la que se puede ir a ofrecer el producto? 


SEÑOR PASQUET.- Lo hace el personal de la Unidad Alimentaria que se crea por esta ley. 


SEÑOR LAMORTE.- Sí, pero las otras cosas complementarias no son realizadas por la Unidad. Acá se 
está llamando a la gente a que venga a hacer otras cosas complementarias, pero en ningún lado vi cómo 
es jurídicamente la contratación. Por ejemplo, si hago el packing, ¿en calidad de qué estoy? 


SEÑOR PASQUET.- Eso está previsto en el literal G), que dice: “Fijar los precios de las locaciones, 
arriendos y en general el costo de los servicios que se presten en el cumplimiento de sus cometidos”. 


SEÑOR LAMORTE.- Entonces, es un arriendo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Hay varias modalidades; algunos son propietarios y otros que arriendan; unos son 
temporales y otros permanentes. 


SEÑOR MOREIRA.- El literal J) dice: “Determinar y aplicar las sanciones pertinentes por infracciones a las 
normas regulatorias establecidas en los Reglamentos de funcionamiento de las áreas de su competencia.”. 
El literal K), por su parte, dice: “Ejecutar las sanciones que imponga”, etcétera, pero no se trata de todas las 
sanciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No habría que proponer “pecuniarias”? 
SEÑOR MOREIRA.- Así es, porque son las únicas que pueden constituir título ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, me parece que el literal K) debería quedar redactado así: “Ejecutar las 
sanciones pecuniarias que imponga, a cuyos efectos los testimonios de las resoluciones firmes constituirán 
título ejecutivo”. Lo otro se eliminaría. 


En cuanto al literal L) no hay ningún problema; en el M) se introduciría la modificación planteada 
por el señor Senador Nin Novoa, con la redacción propuesta por la señora Senadora Moreira, que sería la 
siguiente: “M) Formular el reglamento que regirá las relaciones de trabajo”. Respecto a los literales N) y O) 
no habría observaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar este último artículo 4”. 
(Se vota:) 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, estaríamos mandando los tres artículos aprobados a cada uno de los 
despachos y a la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, este tema pasaría como único punto del orden del 
día de la próxima sesión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 40 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


